论关联交易转移定价的税务规制 by 李明辉
收稿日期 : 2002212210
作者简介 : 李明辉 (19742) , 男 , 江苏金坛人 , 博士生。
①关联交易转移定价的非税务动机主要有 : 扶持新建公司、转移风险、转移资产和利润、进 行盈余管理、转移资金、业绩考核等。
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　　摘 　要 : 转移定价是关联交易的核心问题。从税收角度而言 ,企业 (特 别是一些外商
投资企业)滥用关联交易转移定价 ,往往会造成国家税收的流失。因此 ,应当 加强关联交易
转移定价的税务规范。本文在对国内外关联交易转移定价税务规范进行介绍和比较的基础
上 ,对我国关联交易转移定价的税务规范提出若干建议。
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一定的关联交易可以降低交易成本 , 但由于关联交易的转移定价往往偏离正常交易价格 , 这 将
对包括国家税收等方面产生不利影响。因此 , 必须对关联交易的转移定价进行严格的规范 。特别是 ,
随着经济全球化的发展 , 国际投融资活动的增加 , 尤其是我国加入 WTO 后 , 企业 (尤其是外商投资




转移定价或转让定价 (transfer pricing) , 是指企业集团内部成员企业之 间或其他关联企业之间相
互提供产品、劳务或财产而进行的内部交易作价 , 也包括同一企业 内部各部门之间的内部交易作价。
通过转移定价所确定的价格称为转让价格或转移价格。由 于现代企业集团有可能跨国经营 , 因此 ,
转移定价问题既可以发生在一国之内 , 也可以发生 在国与国之间。后一种情况又叫国际转移定价
(international trans fer pricing) 。关联方交易转移定价主要包括关联方之间货物和劳务购销活动 的转移
定价、贷款利息、无形资产、租赁资产的转移定价及资产、股权转移定价。
由于关联关系的存在 , 将可能影响关联企业的财务状况和经营成果。关联方之间的交易 , 在 非
关联方之间可能不会发生 , 即使发生 , 交易价格也可能不同。因为非关联方之间的交易一 般按照公
允市价进行 , 但是 , 由于投资企业对被投资企业的财务、经营决策有重大的影响 , 因而关联方之间交
易的定价较为灵活 , 往往高于或低于公允市价。美国学者对 164 家美国跨 国公司的调查表明 , 在内
部交易中采取正常交易价格的只占 35 % (徐静 , 1997) 。关联方交易 转移定价对参与交易各方的利益
都有着较大影响 , 因此 , 是关联方交易中的核心问题。
从理论上来讲 , 转移定价制定的方法主要有以市价为基础和以成本为基础两种 , 以及在此 基础
上发展起来的协商价格和双重价格。但是 , 由于关联交易转移定价是企业战略的一部分 , 是企业实
现其经营战略的重要手段① , 企业在进行关联交易时 , 往往根据其战略需要对交易价格进行调整。因
此 , 关联交易的实际转移价格往往或多或少地背离其理论价格。在有些情况下 , 转移定价与 其理论
价格甚至相去甚远。
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关联交易转移定价具有正反两方面的效应 , 对于国家税收而言 , 同样如此。
关联交易转移定价是企业 (集团) 实现整体税负最优化的重要手段。通过转移定价 , 可以使整
个企业集团税负的时间和金额安排实现最优化。因此 , 正常的关联交易转移定价是允许的。
但是 , 值得注意的是 , 企业往往滥用关联交易转移定价来逃脱税负。应该说 , 利用关联交易 非
正常定价的最初动机就是避税。利用关联方转移定价避税 , 一方面是利用不同企业、不同 地区税率
及减免税条件的差异 , 将利润转移到税率低或可以减免税的关联企业 ; 另一方面是 将盈利企业的利
润转移到亏损企业 , 从而实现整个集团的税负最小化。尽管我国在 1994 年税 制改革以后 , 国内企业
之间税率差别有所缩小 , 但不同地区不同行业的税务政策仍然存在一 定的差异。例如 , 特区的企业
与一般地区企业的税率、高新技术企业与一般企业在税率和免 税优惠上仍然存在相当大的差别。企
业集团经常通过在关联企业间人为地抬高或降低交易价 格来调节各关联企业的成本和利润 , 以达到
其逃脱税负的目的。例如 , 在所得税和流转税 ( 关税、增值税) 领域 , 利用关联交易避税最为严重
的是一些外资企业。目前我国批准成立的 外商直接投资企业为 37 万户 , 其中在税务部门登记的约为
25 万户 , 年度企业自报亏损额竟达 1200 亿元 , 60 %的在华外商直接投资企业自称是亏损的。这与转
移价格有很大关系 (李　 , 20 01) 。一些外资企业账面连续多年亏损但却不断增资。之所以如此 , 就
是因为一部分外资企 业的外商投资者利用转移定价或者低价向其国外关联公司销售商品或原材料 ,
或者高价从其 国外关联公司进口原材料和机器设备等 , 或者二者兼而有之。这严重损害了我国的税
收利益 。
企业通过关联方交易转移定价进行税负转移 , 减少了企业总体税负 , 造成国家税收收入流失 ,
违背公平税负原则。这就要求加强对关联交易转移定价的税务规制 , 以防止国家利益的流 失。特别




别转移价格是否合理 , 必须依据一定的标准 , 因此 , 标准的选择成为转移定价税务规制的 关键。目
前 , 对转移定价较为成功的规范是美国的正常交易准则和经合组织 (OECD) 1995 年、1996 年两个最
新指南的相应规定。
1. 美国的正常交易准则
美国是全球第一个制订转移定价规则的国家。1968 年财政法规根据国内税收法典 ( IRC) 第 482
节确认了将正常交易原则 (Basic armπs length standard , BALS) 作为转移定价调整的基点 , 并且创立了
适用该标准对特定的公司间交易调整的 不同方法。
目前 , 美国倡导的“正常交易准则”已被世界各国广泛接受①。因此它能较为真实 地反映企业的
经营 , 据以计算的应税所得额也比较合乎实际 , 因而形成的税收关系一般不会 人为地损害当事人所
在国的税收利益。
依据“正常交易原则”, 在确认跨国公司某一项转移价格是否合理时 , 税务部门将参照同类 产品
在相似的销售条件下 , 由相互独立的买卖双方交易时形成的价格为标准价 , 将二者进行 比较 , 得出
结论。如果转移价格超越了“正常交易准则”确定的标准 , 税务部门有权实施“转移价格审计”, 调
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① 如英国 1970 年修订的《所得税法》第 485 节规定 :“在某项资产交易中 , 若买卖双方存在控制与受控制关系 , 或 者双方均受第三者所控制 , 并
且 , 该项交易的价格不符合按正常交易原则所规定的独立当事 人之间的交易价格 , 那么 , 应根据正常交易原则来重新计算英国当事人的课税所得”。德
国 1972 年 9 月颁布的《涉外税法》第一条也规定 :“纳税人与其关联企业从事国际交易的结果 , 若其交易所得低于独立企业间的交易所得 , 税务当局有
权根据独立企业原则调整该纳税人 的交易所得。”OECD 税收协定范本第九条中提出 : 当“两个企业之间的商业或财务关系 不同于独立企业之间的关
系 , 因此 , 本应由其中一个企业取得 , 但由于这些情况而没有取得 的利润 , 可以计入该企业的利润 , 并据以征税。”该原则的含义实际就是正常交易原
则。在 1995 年 7 月颁布的最新指南正式确定了“正常交易原则”。




(1) 可比不受控制定价法 (Comparable Uncontrollable pri cing method) 　该法要求母公司将产品销
售给予子公司的价格应与同种货物由独立的买卖双方交易时的价格 相一致 , 并将交易所得同与其经
营活动相类似的独立企业的获利相比较 , 得出可比利润的上 下限。此法最能体现“正常交易准则”
的要求。但是在质量、数量、商标、品牌甚至市场经 济水平的差别等方面 , 直接对比并非易事。
(2) 转售定价法 (Resale pricing method) 　此法将从事交易的母、子公司视为相互独立的供销双
方 , 要求供应方的转移价格 相当于销售 方转售给第三方的价格减去合理的销售毛利。合理的销售毛利
是指转售者获得的毛利要与市 场上同类商品的其他销售者的毛利相一致。此法尤其适用于跨国公司内
部交易中接受产品的一方不需要再进行物质加工使产品大量增值而将其直接销售出去的情况。
(3) 成本加成定价法 (Cost2plus method) 　此法是在生产者或销售商的实际成本上加毛利来确定
转移价格的方法 , 毛利的确定须参照执 行同种职能的独立公司所享有的毛利水平。
以上三种方法都是采用了“独立实体”理论 , 即将跨国公司的内部成员视为彼此独立、互不 关
联的“独立实体”, 并将跨国公司的转移价格与市场上正常的销售价格相对比 , 鉴定转移 价格的合理
与否。当无法取得可比价格或无法取得可参照信息时 ,“独立实体”理论将失效 。税务部门会转而利
用“单一实体”理论 , 即将整个跨国公司视为“单一实体”, 利用“利润分配法”来评估转移价格。
此法将跨国公司的整体利润按各成员所占用的资产、履行的 职责及承担的风险比例进行分配 , 通过
考察各成员的利润 , 间接评估转移价格的合理性。
在美国 , 跨国公司有权依据自己的情况选择一种转移定价方法 , 但一经选定 , 就必须严格按 照
该种方法的具体规定确定转移价格 , 并前后期一致。
2. OECD 的最新指南
OECD1996 年最新指南规定 , 符合正常交易原则的转移定价认定方法有五种 , 即可比非受 控定价
法 (CUP) 、转售定价法 (RPM) 、成本加成定价法 (CPM) 、交易净利润率法 (T NMM) 和利润分割法
(PSM) 。前三种方法 , 一般称为传统交易法 , 是以交易为基础的方 法 , 主要通过对具体交易项目的价
格进行比较 , 将不合理的转移价格调整为合理的正常交易 价格 , 以调整应税所得。它们是确定关联
企业间商务和财务状况是否独立的最直接的方法 , 在原则上和理论上比较简单 , 但在实践中要找到真
正的可比非受控价格、确定转售价格毛利 (the resale price margin) 、合理分配共同成本难度很大。因为
交易的商品质量、生产经营的时间、地点、条件和环境等因素不同 , 要确定一个使征纳双方 及不同
征税机关共同接受的正常交易价格不是一件交易的事。因此 , OECD 规定 , 在上述 三种方法无法实施
时 , 可采用后两种方法 , 以利润为基础 , 通过比较具体交易项目的利润 , 推断转移价格是否合理 , 从
而将应税所得调整到合理正常。其中 , 利润分割法是对由若干个 关联企业共同参与的交易所产生的
纯利润 , 按照各企业承担的职责和对最终利润的贡献 , 确 定一个分配比例 , 然后再按这个确定的比
例在各关联企业之间分配纯利润。交易净利润率法 是以独立企业在一项可比交易中所能获得的净利
润率为基础来确定转移定价的。在交易净利 润率法中使用的普通净利润率有销售收益率 (净利/ 销售
额) 、成本收益率 (净利/ 总成本) 和 资产收益率 (净利/ 营业资产) 。这样做 , 尽管在理论上受到许
多批评 , 人们甚至怀疑它是否 符合正常交易原则①, 但其在会计核算和税收征管方面较 为简单。在
实践中 , 当交易都在集团内部进行而不能分别计量时 , 如企业集团内部劳务转让 , 在相关税收当局
同意的前提下 , 可以采用利润分割法。由此可见 , 利润分割法在双边协定 程序中或对寻找多边预先
定价协议的公司来说是有用的。而交易净利润率法的运用条件则极 为严格 , 只有在非常特殊的情况
下 , 才能说明交易净利润率法比传统交易法更为恰当 , 而且 必须依赖可靠的相关信息。
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① 因为在企业收支均符合正常交易原则的情况下 , 由于经营管 理不同 , 经营目标不同 , 利润差异会很大。
安永 ( Ernst & Young , 1997) 和德勤 (Deloitte Touche & Tohmastu , 1998) 对跨国公司对 OECD 允许
采用的转移定价法的使用进行了 调查 , 发现各种方法中使用较多的依次是成本加成法、可比非受控
定价法、其他方法、转售 定价法、交易净利润率法、利润分割法①。调查还发现 , 跨国公司大量地使
用 OEC D 指南规定以外的其它方法。
3. 转移定价规范的新方法 : 预约定价制
长期以来 , 对转移定价规范的做法主要是事后调整。其缺点在于 : 税收收入不稳定 ; 容易引 起
争议和征纳双方的矛盾 ; 税务处理的不确定性和滞后性会影响企业的经营决策 ; 造成对经 济的过分
干扰 ; 调查处理的时间过长 , 消耗征纳双方大量人力、物力。
美国于 1991 年推出了“预约定价协议制”, 随后日本、澳大利亚、加拿大、西班牙和英国先 后
开始实行 , 新西兰与韩国也自 1997 年起开始实行。预约定价制 , 也叫预先认定制 ( Pre confirmation
system) , 指的是纳税人事先将其和境外关联企业之间 内部交易与财务收支往来所涉及的转让定价方
法向税务机关申请报告 , 经税务机关审定认可 后 , 可作为计征所得税的会计核算依据 , 并免除事后
税务机关对定价调整的一种制度。预约 定价制的核心是企业与税务机关达成预约定价协议 (advanced
pricing agreement , APA) 。预约定价一般要经过研究、预申请、正式申请、评估和谈 判、批准实施和
更新修订几个环节②。
在预约定价制下 , 纳税人从事有关交易活动 , 必须事先将其和境内外关联企业之间的内部交 易
与财务收支往来所涉及的转移定价方法 , 向税务机关报告 , 经审定认可 , 作为计征所得税 的会计核
算依据 , 并免除事后税务机关对其转移定价进行调整。实质上 , APA 就是把转移 定价的事后调整改
为预先约定。其理论基础是 , 如果内部交易涉及国的税务机关均在事前审 查中认可了该交易的转移
定价符合正常交易原则 , 它们便不会再对此项交易的合理性怀疑 , 从而避免了事后审查与税务调整的
麻烦 , 对各方当事人均有极大的便利。
采用预约定价制 , 税务机关将对关联企业转移定价的事后审计改为事前审计 , 对保护纳税人 的
合法经营和税务机关的依法征税都有好处。概括说来 , APA 的优点有 : (1) 由事后调整 改为事前规
范 , 对公司采用的转移定价预先作出规定 , 能较好解决转移定价的滥用问题。 (2 ) 降低了税务机关
对转移定价调整的不确定性。(3) 避免双重征税或双重不征税 , 特别是有助 于在几个国家同时解决
转移定价问题。(4) 有利于企业进行经营决策 , 同时减少征纳纷争 , 以避免税收对经济的干扰。 (5)
提高工作效率 , 降低征纳双方管理成本。 (6) 有助于协调当事 国与当事国之间、税务机关与纳税人
之间的矛盾。(7) 有助于减少税务机关对转移定价的调 查。
当然 , 预约定价制也不是没有缺点。其缺点主要是 : 迫使企业披露敏感性机密信息 ; 在调整转移
定价政策方面缺乏弹性 ; 要提交大量文件和管理 ; 遵循和应用较为复杂 , 费时费力③。事实上 , 迄今
为止 , 美国实施成功的 APA 并不多。但 总的说来 , 预约定价制仍不失为一种新型的转移定价税务规
范的有效方法。
三、我国转移定价的税务规范及评价
目前我国规范关联交易转移定价的税务规范是 1998 年 5 月国家税务总局发布的《关联企业间 业
务往来税务管理规程 (试行)》。该规程规定 ,“对企业与其关联企业之间的业务往来 , 不 按照独立企
业之间的业务往来收取或者支付价款、费用 , 而减少其应税收入或应纳税的所得 额的 , 主管税务机
关应根据关联企业间业务往来的类型、性质以及审计的结果 , 并考虑相关 因素 , 选用相应的调整方
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法。”其中 , 有形财产购销业务转移定价的调整方法 : (1) 按独立 企业之间进行相同或类似业务活动
的价格进行调整 (又称可比非受控价格法) 。即将企业与其 关联企业之间的业务往来价格 , 与其与非
关联企业之间的业务往来价格进行分析、比较 , 从 而确定公平成交价格 ; (2) 按再销售给无关联关
系的第三者价格所应取得的利润水平进行调 整 (又称再销售价格法) 。即对关联企业的买方将从关联
企业的卖方购进的商品 (产品) 再销售 给无关联关系的第三者时所取得的销售收入 , 减去关联企业
中买方从非关联企业购进类似商 品 (产品) 再销售给无关联关系的第三者时所发生的合理费用和按
正常利润水平计算的利润后 的余额 , 为关联企业中卖方的正常销售价格。采用这种方法 , 应限于再
销售者未对商品 (产 品) 进行实质性增值加工 (如改变外型、性能、结构、更换商标等) , 仅是简单
加工或单纯的 购销业务 , 并且要合理地选择确定再销售者应取得的利润水平。 (3) 按成本加合理费
用和利 润进行调整 (又称成本加成法) 。即将关联企业中卖方的商品 (产品) 成本加上正常的利润作
为 公平成交价格。采用这种方法 , 应注意成本费用的计算必须符合我国税法的有关规定 , 并且 要合
理地选择确定所适用的成本利润率。 (4) 其他合理方法。在上述三种调整方法均不能适 用时 , 可采
用其他合理的替代方法进行调整 , 如可比利润法、利润分割法、净利润法等。在 企业不能提供准确
的价格、费用等凭证资料的情况下 , 还可以采取核定利润率方法进行调整 。
应该说 , 较之《中华人民共和国企业所得税暂行条例》、税收征管法及外商投资企业与外国 企业
所得税法实施细则中有关规定 ,《关联企业间业务往来税务管理规程 (试行)》较好地借 鉴了国外经
验 , 如取消了机械地按次序选择调整方法的规定 , 增加了对可比性的详细规定 , 引进了可比利润法、
利润分割法、净利润法等方法。但对于这些方法 , 缺乏具体规定 , 因而在实际税收征管中常常采用核
定利润率的方法进行调整 , 其结果往往有违正常交易 原则 (曲晓辉、杨全忠 , 1999) 。
四、对完善我国关联交易转移定价税务规范的思考
1. 对可比利润法、利润分割法、净利润法等调整方法作出详细可行的指南 , 以便税务机关 根据
实际情况灵活选择合适的调整方法。
2. 为了节省调整成本和减少争议 , 可采用目前国外较为普遍的预约定价协议制度 , 即企业 向税
务机关事先报告关联交易的转移定价方法 , 经认可后作为计征所得税的依据。对于转移 定价方法的
选择 , 应规定企业保持前后一致 , 不得随意变更。值得指出的是 ,《关联企业间 业务往来税务管理规
程 (试行)》第 48 条已允许采用预约定价方法 , 实践中已有一些地方的税 务机关采用这种方法。但
是 , 预约定价法在我国税务实践中的应用并不广泛。对此 , 目前应 做好以下几项工作 : (1) 借鉴国
外先进经验 , 制定我国预约定价制度的具体操作程序 , 完善 相关法规 , 规范操作程序及方法 , 减少
随意性。 (2) 设置专门管理机构 , 尽快建立一支素质 高、业务强、具预约定价管理技能的队伍 , 切
实提高我国转移定价工作的质量和效率。(3) 积极稳妥地推进预约定价制 , 避免使用不当给国家利益
造成损失。
3. 针对目前上市公司滥用无形资产关联交易转移定价较为严重的问题 , 应当对无形资产转 移定
价问题作出详细规定。无形资产由于价值的不确定性更大 , 因此 , 需要对无形资产转移 定价作出更
为详尽具体的规定。OECD 在最新指南中专设一章 , 对无形资产进行了规范 , 并确定了如下符合正常
交易原则可供无形资产转移选择的方法 : (1) 如果有第三方证明 , 就 采用可比非受控价格法 ; (2)
如果关联企业再批转给第三方 , 就采用转售价格法 ; (3) 或者采 用利润分割法。该指南同时承认 ,




转让无形财产 , 在开发投资、转 让条件、独占程度、受有关国家法律保护的程度及时间、给受让者
带来的收益、受让者的投 资和费用、可替代性等方面的可比性。”但是 , 该规程没有具体说明采用何
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种方法、如何进 行调整。虽然该规程规定了一些调整有形资产转移定价的传统方法 , 但由于无形资
产具有和 有形资产完全不同的特点 , 传统的调整方法往往难以奏效。相反 , 可比利润法、利润分割
法 等方法反而更适合无形资产转移定价的调整。因此 , 有必要对这些方法作出详细规定 , 并指 出每
种方法使用的前提及可比性分析的重点 , 使得税务人员可以根据具体的情况进行选择。
4. 试行“高低两难法”。要求关联企业的一方或双方向税务当局如实申报价格 , 若税务当 局认
为卖方报价过低 , 有权指定它以该价卖给非关联企业 ; 若税务当局认为买方报价过高 , 有权责令它以
该价购买非关联企业同类产品 , 以使申报价格不敢过高 , 也不敢过低 , 对其有 利的价格便是公平价
格 , 以此作为最终实行预先定价协定的过渡措施。
5. 加强国际税务合作 , 与有关国家鉴定避免双重征税协议。通过鉴定避免双重征税协议 , 明确
税收的国别归属 , 既可以避免国际税收摩擦 , 又能有效地保护国家利益 , 加强国际税收 合作 , 防止
税收流失或双重征税。截至 1999 年底 , 我国已同 61 个国家正式签署了避免双重征 税协议 , 约占我国
有贸易投资往来国家和地区的 39 % , 但其余 61 %的国家和地区尚未签订这种 协议。为保证在国际税
收协定背景下转让定价调整的顺利实施 , 保护我国的国家利益 , 应及 时与其他有关国家签订国际税
收协定。另外 , 还应当积极进行广泛的国际税务合作 , 如交换 税务方面的情报等。
6. 借鉴国外立法经验 , 把举证责任转移给纳税人。如果没有反证 , 税务部门在税收争议中 所举
证的全部事实均认为属实 ; 如果要推翻这一结论 , 纳税人应负举证责任。在争议诉讼过 程中 , 纳税
人应列举使人信服的证据 , 来反驳税务部门征税所依据的法律事实。但当税务部 门依法对纳税人的
不正常避税、偷税进行处罚时 , 则必须履行举证责任。
7. 提高税务征管人员素质 , 以适应转移定价税务规范和调整的要求。
此外 , 还应加大对利用关联交易转移定价逃避税收、损害国家利益的行为的处罚力度。
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On Tax Regulation of T ransfer Pricing in Related Transactions
LI Ming2hui
(Department of Accounting , Xiamen Univers ity , Xiamen 361005 , China)
　　Abstract : Transfer pricing is the cor e of related transaction. Companies often dodge tax by abusing transfer pricing. I t becomes
an international convention to regulate transfer pricing by tax author ities. This paper puts forward some sugge stions to improve tax
regulation in China , based on the discussions and comparisons of relevant rules of other countries.
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